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Confronter |la théorie du bouc ém ssaire au chri sti ani sne
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René Grard est wun philosophe qui a posé des intuitions
particuliérement fécondes. Parm ses intuitions, il a trouvé
mati ére a une explication de la violence des sociétés, violence
fondée sur le désir mnmétique et |la théorie du bouc énissaire.
Tres souvent, on a loué ou critiqué cette théorie parce qu' elle
s' adosserait a la doctrine chrétienne de I|la rédenption par
| " Agneau qui idealise |la mssion salvifique du Christ.

En abrégé, la théorie du bouc émissaire consiste essentiellenent
dans la désignation d une victime innocente qui détourne |a
viol ence des sacrificateurs qui, sans lui, se porterait sur les
autres nmenbres de la collectivité.

Il n'est pas question ici de nettre en cause la doctrine de René
Grard, nmais plus sinplement de nontrer les limtes tant de son
adossenent au christiani sne que de son applicabilité théol ogi que.

0
00
En effet, s'il est exact que le Christ est bien nort sur la Croix,
s'il est exact que lsaie au coeur de la culture hébraique a la
vision de |’lnnocent condammé a tort, s'il est exact que Saint
Jean expose |a doctrine de |la Rédenption chrétienne sur |'imge de
| ' Agneau sans tache, a la suite d Isaie, il faut bien percevoir
gu'il existe une autre conposante essentielle de la doctrine

chréti enne.
Le Christ est coupable a deux titres.

Tout d'abord, il est réellenent coupable de blasphéne dans |e
cadre de la loi juive : il s'est proclang Dieu ou a tout |e noins
Associ € a Dieu. Cette faute est incontournable parce que les faits
établissant sa faute étaient publics par la prédication et Iles
mracles opérés parm |e peuple juif et Iles autres peuples
environnants et ont été publiés dans |le texte |le plus répandu dans
|"H stoire de |'"hunanité, les Evangiles. Par ailleurs, la faute
est parfaitenment qualifiée dans la loi juive établie par écrit
depuis une époque tres reculée sous la fornme de |'Ancien
Testament, puis du Talnud, et maintenue sous cette forne avec de
nodestes variations a la fois dans la Tradition Juive et dans la
Tradition Chrétienne. Cette situation de fait devrait enpécher la
désignation du Christ come un bouc ém ssaire au sens de René
G rard.



2/3

Il 'y a plus encore. Le Christ n'était pas innocent indépendanment
de la faute de blasphenme comm se et rappel ée plus haut. En effet,
ont ol ogi quenent, par son Incarnation il a pris sur lui |'ensenble
des péchés du nonde. Cette situation, non juridique, mais qui se
trouve a la racine de |'lIncarnation, enpéche d assimler |le Christ
a un bouc émssaire, au nmins au sens de René Grard. Cette
doctrine du support de |'ensenble des péchés du nonde est
essentielle au christianisnme. Elle est constante depuis |a plus
haute Antiquité, les premers Apdtres ayant préché constanment ce

fait et les chrétiens qui ont suivi ont fait de nméne, ménme s'il se
fait toujours jour des opinions hétérodoxes, erronées et
héréti ques. Portant |les péchés du nonde, le Christ n’est pas
| "innocent que |’on voudrait voir. 1l est physiquenent |’ Humanité
dans sa totalité passée, présente et a venir, fusionnée dans un
éclair de |’espace-tenps, mais d une Humanité qui découvre en
éclair qu Elle est pécheresse et qui souffre de sa culpabilité
devant Dieu. Dire |e Christ Innocent, c’est nier |’ Humanité

pécheresse. Et le christianisne serait trahi.

Sur un autre aspect, on voit par ailleurs que c'est
volontairement, et de Lui-nménme que le Christ s'est livré a ses
juges et a ses bourreaux. Les Evangiles et |la Tradition de
| " Eglise sont convergents a ce sujet. Jésus n'a pas été désigné
par les autorités juives ou romai nes conme un bouc ém ssaire est
désigné par la foule indistincte selon la théorie de René Grard.
Dans |la théorie girardienne, |le bouc émissaire doit étre un honme
uni que, dans une collection d autres homes et il ne se distingue
de ses sacrificateurs que parce qu'il est innocent et non aning
par | a violence sacrificatoire, bien entendu.

A la différence, le Christ s'est rendu |ibrenent a Jérusalem
s'est fait proclané Messie par l|le peuple juif dans une entrée
nmessi anique dans la ville sainte de Jérusalem Il a, avant son

voyage final a Jérusal em pendant ce voyage, a Béthani e notanment,
puis a Jérusalem lors de la Céne, rapportée le Jeudi Saint dans
la liturgie Chrétienne, mais aussi dans les Evangiles, affirm sa
claire connai ssance de la suite de |'"H stoire. Il s'est livré |ui-
ménme a ses j uges.

Ce n'est pas le cas du bouc ém ssaire. Le Christ n'est donc pas un
bouc émi ssaire au sens de René Grard.
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Faut-il en déduire que la doctrine de René Grard est erronée ?

Bien entendu, une telle position serait absurde. La doctrine du
bouc émi ssaire rapportée a |la philosophie est dans |e rapport de
| "histoire totém que au freudisme. Pour parler plus clairenent,
| " ouvrage de René Grard intitulé "Le Bouc Emissaire" est dans le
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ménme rapport a la philosophie que |'ouvrage de Freud, intitulé

"Totem et tabou", |'est a |l a psychanal yse.
On notera que, come "Le Bouc émissaire", "Totem et tabou" se
trouve en confrontation avec le christianisme dans son
interprétation de |'inage sacrée de |'Agneau de Dieu. L'Agneau de
Dieu était vu par Freud conme un aninmal totém que dont le neurtre
viole | e tabou de la sGreté de |'innocent.
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Faut-il en déduire que la doctrine du bouc émi ssaire est efficace
?

La doctrine de René G rard nous senble échouer dans une éventuelle
tentative d'explication du christianisne. Mai s, le "bouc
ém ssaire" est un concept extrénenment puissant pour conprendre |a
barbarie de |'époque nobderne. Une fois exposée par Grard, la
doctrine du "bouc ém ssaire" éclate de vérité quand on récite
| ' épouvantable liste des atrocités de |'époque noderne : les trois
Guerres Mndiales, les tyrannies hitlérienne et bolchevique,
chi noi se et canbodgi enne, |es massacres d' enfants non nés comm s
au nom de la nodernité sont autant d'événenents qui s'expliquent
| argenent dans |l e cadre de |a théorie girardienne.

Mais, cette explication ne doit pas nasquer un probl éne essentiel
de coexistence entre la doctrine du bouc énmissaire et |la doctrine
chrétienne. La théorie girardienne en reste a un nonde en soi

i mmuabl e et bati sur une bestialité de |'honme, inexplicable parce
gu'elle ne se trouve chez aucune béte. La croyance que la
rationalité pourrait conduire a transférer le rite sacrificiel du
bouc ém ssaire dans |'espace virtuel du débat public, qu'il soit
scientifique ou politique, est une pure illusion. A qui fera t'on
croire que |les bourreaux de Pol Pot différaient de quel que degré
gue ce soit des intellectuels rationalistes qui les ont formé a la
Sor bonne ?

A la différence, la doctrine chrétienne prend en conpte |'humanité
en soi dans la doctrine du péché originel et apporte au nonde la
techni que de | a conversion, seul espoir qui n ait janmais paru pour
changer |le nonde. Ce nonde que Dieu a fait et qui a été racheté
par le Christ, Dieu Incarné et Prototype de |'Homre adopté par
Dieu. Dans cette optique, il faut vitalement dépasser |a doctrine
de René Grard tout en lui reconnai ssant son caracteére ful gurant
d' explication du nonde barbare dans |equel nous sonmes plongés et
gue Di eu nous appelle a convertir avec le Christ.
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